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Claims Resolution Management Corporation

De: David Austern
Presidente, CRMC
Data: 12 de setembro de 2005
Re: Suspenséo de Aceitacdo de Laudos Médicos

A confiabilidade de laudos preparados pelos méde@mpresas de triagem relacionadas
abaixo foi contestada. Eles estdo sendo investggado umgrand jury e por Comissoes
Parlamentares de Inquérito por suspeita de fraleledo em vista as provas apresentadas no
Multidistrict Litigation - MDL (Litigio Multidistrital) sobre silica, estaontestacdo merece
nossa atencado e nos compele a ndo mais aceitarlast®ds. Nos dois meses desde que a
juiza Janis Jack emitiu sua Decisdo, em 30 de jaieh®005, a respeito da MDL, a CRMC
nao recebeu mais nenhuma informag&o ou prova gtiigue que continuemos a aceitar os
laudos preparados por estes meédicos ou instituiggiésque se encerrem as investigacoes
pelogrand jurye pelas CPI, e o processo no qual os laudos foamtestados, a CRMC nao

irA mais aceitar laudos preparados por estes mgdicmstituicoes.

Além do mais, a CRMC ordenou que laudos médicosapaelos por Healthscreen, Inc., uma
instituicdo que testa funcdo pulmonar (TFP), cugmles era em Jackson, Mississippi

(atualmente encontra-se fechada), ndo sédo cordiadveiio serdo mais aceitos.

Esta decisdo tem vigéncia imediata. A CRMC naotaceilaudos oriundos dos seguintes
médicos ou empresas de triagem. Seus nomes foraovidos das tabelas de e-Clain
onde constam os nomes de médicos ou empresas cestiena emitir laudos.

Dr. James Ballard, Birmingham, AL Healthscreemw, ldackson, MS

Dr. Kevin Cooper, Pascagoula, MS

Dr. Todd Coulter, Ocean Springs, MS OccupationalgdosticgDiagnostico Ocupacional),
Dr. Andrew Harron, Kenosha, WS Ocean Springs, MS

Dr. Ray Harron, Bridgeport, WV

Dr. Glynn Hilbun, Moss Point, MS N&M, Inc., todos escritérios

Dr. Barry Levy, Sherborn, MA

Dr. George Martindale, Mobile, AL RTS, Inc., MahilAL

Dr. W. Allen Oaks, Mobile, AL



A CRMC nao ira retirar suas propostas de acorda parprocessos instalados com base nos
laudos desses profissionais e destas empresasadenir Entretanto, a Unica opcdo dos
reclamantes serd a de aceitar estes acordos, aendgue apresentem novos laudos, de

meédicos e empresas credenciadas.

Enquanto os reclamantes que entraram com demaadtaa © Manville Trust normalmente
optam por aceitar a ultima oferta do Trust, osamelntes cujas demanddesativadagoram
baseadas em laudos destes médicos ou instituigeserfo mais esta opcdo. Demandas

desativadas tém de ser reapresentadas e substang@dovos laudos médicos.

As demandas que estiverem aguardando a apresentac&@tmcumentacdo de apoio, a
apresentacao de documentos de Controle de Qual{@&gle ou avaliagdes individuais, tém
de ser reclassificadas com base nos novos relatdrdalicos. Para aqueles que enviam seus
pedidos pela Internet, a situacdo da demanda fdassficada e elas passaram a ser
consideradas como néo classificadas. Estas demastigsesperando classificagéo, segundo
a categorization decision treeCDT (No. do T.: os critérios de classificacatabslecidos no
Manville TDP - Trust Distribution Process 2002, &ecD). Para os reclamantes que
apresentaram seus pedidos de indenizacdo em foiosulde papel, a CRMC enviar4 as

cartas de recusa.



Bem-vindos ao novo escandalo

do amianto
por ROGER PARLOFF

Fortune Magazine 6 de setembro de 2004

Copyright 200 — Times Inc, Todos os direitos reados.

Ja ha vinte e cinco anos as empresas estao lutamii@ as obrigacdes/indenizacbes
relacionadas ao amianto. Agora, gracas aos propdesgados que representam os autores
das agbes, encontraram uma nova ferramenta — unaménta que passa a conta para suas
seguradoras e para 0s que estdo genuinamente sioBate-vindos ao novo escandalo do
amianto.

O Dr. Joe Rice € mais novo melhor amigo das imdgste chaminé. Este ndo é um
papel costumeiro para o Dr. Rice, ja que ele é-bdew do escritério de advocacia Motley
Rice (anteriormente chamado de Ness Motley), o teaisdo no pais, por suas grandes acdes
civeis coletivas contra a industria do amianto éafbaco. Seu escritorio representou mais de
96.000 autores de acdes de indenizacdo por daneadts por amianto, contra centenas de
empresas. O Dr. Rice e seu parceiro mais famosalvogado Ron Motley — o ator Bruce
McGill fez o papel de Motley, em 1999, no filn@ Informante— s&o os que ajudaram a
engendrar a grande queda da industria do tabad®3f que, em Ultima analise ira desviar
cerca de $246 bilhdes em receitas de tabaco parafres estaduais e outros $2 a $3 bilhdes
(sim, bilhdes) para o escritério Motley Rice.

N&o obstante este curriculo, agora € o Dr. Rieeaguexecutivos querem ver quando
suas empresas precisam se livrar de acdes de Zzadéairelacionadas ao amianto. Ele pode
conseguir para estes executivos algo de que edess@m muito, algo que o Congresso ainda
nao se decidiu a dar a eles, pelo menos ndo semserdimento do Dr. Rice: absolvigao total
e final em casos envolvendo amianto. O Dr. Riceepexbrcizar das empresas, de uma vez
por todas, os fantasmas dos processos de amiamassado, do presente e do futuro. Ele
pode salvar os funcionarios de serem demitidoger 'aom que as acdes das empresas voltem
a ter a valorizacdo e a seguranca que tiveram sg&aga. E se uma empresa for diligente e

seguir literalmente todas as instrucdes, ele pté&leaseguir que os acionistas mantenham



suas acoes. Desta forma, eles também vao ficar geando o valor das acdes voltar a subir
depois que Dr. Rice conseguir suspender a “amehx;aimianto.

A panacéia do Dr. Rice chama-peepackaged asbestos bankrupt(pacote de
faléncia de amianto) — oypfepack. Eis o resumo: Sua empresa (ou uma subsidiaia)de
apelar para um processo falimentar segundo o Jagdil) mas nao por muito tempo. O Dr.
Rice fara com que esta experiéncia seja a maidangossivel. Ao invés de passar muitos
anos neste processo falimentar de acordo com aultafil, sera possivel acelera-lo para
poucos meses — em teoria sera possivel abreviar#o3® a 45 dias. A empresa entra, limpa-
se de todas as obrigacdes relacionadas ao amiantorpcusto surpreendentemente baixo, e
reaparece limpa e saudavel. Sua empresa fica bemadwogados dos reclamantes ficam
otimos e a maioria dos reclamantes também fic@isnfemente bem. As Unicas partes que
talvez ndo obtenham um bom resultado sdo os peeede costume, em se tratando de
litigios relacionados ao amianto: as empresas gi&sg — algumas podem até falir ao terem
de pagar as indenizacdes que sua empresa e oderefipularem — e a pequena minoria de
autores das acdes que estao seriamente doentesii@ueceber menos do que realmente
precisam e merecem. Ninguém disse que sempre segrgjustica.

Os honorarios cobrados pelo Dr. Rice para prepeste pacote dependem de cada
caso. O gigante conglomerado suico de energia AB&htigamente conhecido como a
General Electric da Europa, estava se equilibraradoorda bamba da insolvéncia em virtude
dos processos contra sua unidade de Combustiomdengig sediada nos Estados Unidos —
concordou em pagar ao Dr. Rice $20 milhdes em ootde 2002. (Valor, naturalmente,
acima e além dos milhdes de dolares em taxas adrmwque o Dr. Rice recebera de seus
milhares de clientes reclamantes, quando estebaesa suas indenizagbes, segundo 0s
termos do préprio pacote). Entretanto, ele s6 aol$® milh6es da Shook & Fletcher, uma
pequena empreiteira do Estado do Alabama. O DmyP&feitz do escritério Weitz &
Luxenberg de Nova York, cobrou, a principio, $30hGges para que ele e o Dr. Rice
preparassem um pacote para o fabricante de pisogo@éam, de acordo com o depoimento
do advogado da Congoleum. Apesar de a Congoleuse texcusado a pagar estes honorarios,
a empresa concordou em pagar a Rice e Weitz $Desilam espécie, como adiantamento a
ser descontado de seus honorarios profissionas @sta negociacdo. (Eles ndo tém de
apresentar nenhuma documentacdo comprobatoria eeivdr qualquer valor que nao tiver
sido gasto). Este adiantamento de $2 milhdes é \@es maior do que o valor que a
Congoleum pagara — apenas $250.000 — aos centemashdres de autores de acdes atuais
ou futuras, de acordo com o pacote preparado par &®Weitz. Além desta soma modesta, a

Congoleum vai emitir uma nota de $2,7 milhdes, e@mcimento em dez anos, para quitar



todas suas obrigacfes. Os acionistas da Congol@onpader manter todas suas acdes. As
seguradoras da Congoleum, por outro lado, tergmdar o valor total da apoélice — perto de
$1 bilhdo. E ao invés de pagar em gotas homeopdatioante os préximos 50 anos, da forma
prevista por seus atuarios, este valor total tesed@ago, em espécie, no dia em que 0 pacote

for confirmado pela Vara de Faléncias e Concordatasssivelmente antes do final do ano.

O Escéandalo dentro do Escandalo

Na ultima vez que esta revista tratou da crisditiipo sobre amianto, em marco de
2002 (cf. “O aborto de $200 bilhdes da justicaBlatamos os 25 anos de evolugdo de um
escandalo nacional. Aquele artigo descrevia afowanscao ocorrida nos litigios envolvendo
amianto: eram uma forma de fazer com que os trablafles doentes ou a morte por causa do
amianto recebam uma compensacao das empresasgam ttausado estes graves danos, e
passaram a ser uma forma de transferir a rigugrasentada pelas acdes de milhares de
empresas — cuja culpa seria tdo marginal que odésiser um constructo legal — para uma
meia dazia de escritérios de advocacia e centeaasiilihares de pessoas que nao estao
doentes. A situacado ficou tdo vergonhosa que a#t@srs de advocacia especializados em
representar os trabalhadores que estavam realmeatées demonstraram publicamente que
discordavam dos outros escritérios e se alinha@m as empresas que figuravam com rés e
com as seguradoras, com o intuito de conseguizaealgum tipo de reforma.

Por ocasido daquela reportagem louvamos um prajetdei, jA no Senado, que
estabeleceria rigidos critérios médicos a serendassaacionalmente, em processos de
indenizacao por doenca relacionada ao amiantoetanto aquele projeto de lei falhou, como
todas as outras iniciativas de tratar da crisendiarao atraves de legislacdo especifica, nestes
altimos vinte e cinco anos.

Com o fracasso deste projeto de lei, os réus #aram para uma nova solugédo
oferecida néo pelo Congresso, mas pelos prépriesgados dos reclamantes: o pacote. O
pacote da Shook & Fletcher foi anunciado em feverde 2002, o pacote da empresa de
material para calefacdo AC&S seguiu-se dois mespsisl, e o empreiteiro de Houston, J.T.
Thorpe anunciou o seu em junho. A Combustion Emging revelou sua versao em
novembro de 2002, e a Congoleum anunciou seu pacojaneiro de 2003.

Os prepacks(pacotes) ndo foram inventados pelos advogadogedtemantes. Fora
do contexto do amianto, estes pacotes sdo meiosnspraté respeitaveis, através dos quais
devedores e credores resolvem suas principaiedias antes de entrarem com um pedido de
faléncia — e assim minimizarem o custo desta féémtas os pacotes para 0s casos



envolvendo amianto tém, quase sempre, uma casdidarsingular: Estes pacotes contém um
provisionamento através do qual a empresa devedlgans meses antes de pedir faléncia,
transfere uma grande parte de seus ativos paralognupo de reclamantes privilegiados para
que seja dividido longe das vistas de um juiz daaVide Faléncias e Concordatas. Um
advogado veterano chama esta caracteristica @spetif pacotes como “0 grande roubo do
trem pagador”.

Os perigos que estes acordos incomuns represditam ainda mais complicados
pelos advogados envolvidos, e que geralmente desdgram varios papeis — papéis que 0s
criticos dizem que se constituem em conflito derggse. No caso da ABB/Combustion
Engineering, por exemplo, o Dr. Rice representoaubaneamente, os autores das acdes e a
empresa que eles estavam processando. (“Duraetepmttodo eu tinha consultores para me
aconselhar sobre possiveis conflitos de carateo”étdiz o Dr. Rice. “Recebo meus
honoréarios por realizar uma transacdo de negoeioss reclamantes recebem porque eu
consegui obter uma boa negociacdo. Meus interess®s 100% alinhados com o0s interesses
de meus clientes”).

Este artigo, entdo, € sobre o novo escandalo dantm- o escandalo dentro do
escandalo. Como estes pacotes para amianto séndméno recente, poucos foram levados
aos tribunais, e outros, como o da Congoleum, aneta superaram o primeiro obstaculo —
sua aprovacao por um juiz da Vara de Falénciasredidatas. Como seria de se esperar,
ninguém sabe ainda, precisamente, 0 que € e oagueé legal, neste contexto. Comecaremos
a ter algumas diretrizes quando o tribunal de ggelaa Filadélfia emitir sua decisdo sobre a
legalidade do pacote para a ABB/Combustion Enginger esta decisdo esta prestes a ser
anunciada.

Neste momento, o Congresso esta, mais uma veatetelo uma reforma na
legislacdo relacionada ao amianto. Desta vez d¢sifando do Fairness in Asbestos Injury
Resolution Act (FAIR). Esta lei criaria um fundo deastodia em nivel nacional, financiado
pela industria, no valor de $140 bilhdes, que saryiara pagar todas as indenizactes
relacionadas ao amianto. Mais uma vez, o destistedeojeto de lei parece duvidoso, pois
encontra oposicao tanto dos advogados que repaeseatlamantes e dos empregados. Se a
FAIR né&o for aprovada nesta sessao do Congresstasnaumpresas nao terdo escolha e terédo
de comecar (ou continuar) a conversar sobre esiestgs com o Dr. Rice ou outros
escritorios proeminentes que atuam na defesa desaude acao de indenizacao para doencas
relacionadas ao amianto. Teremos uma situacaatgecmercado de vendedores, porque
mais de 8.400 empresas ja foram citadas como pamteprocessos de indenizagdo, até o

momento, e entre elas encontram-se algumas cujpesn@odem chegar a surpreender os



leitores. Em fevereiro, a Ford Motor, por exempliimha 41.500 acdes relacionadas a
indenizacdes por amianto pendentes — 66% a majseloa mesma época do ano anterior — e
em margo, a Pfizer estava lidando com 169.900 casos

wingubm sale sinda
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O escandalo subjacente do amianto ainda ndo dimitbesde a Ultima vez que
escrevemos sobre ele. O Manville Trust, que faagamento das indenizacbes que ainda
estdo sendo reclamadas contra a empresa JohnsHilamwe chegou a ser o maior fabricante
de produtos contendo amianto, recebeu um record®Hé472 novas a¢gdes no ano passado.
(Acredita-se que os dados do Manville Trust saeehloan indicacdo do que esta acontecendo,
nacionalmente, em termos de acdes relacionadasne@mta. Desde que foi criado, ha 15
anos, foi alvo de 670.000 acbes). SO no ano pas3&d6 dos autores de acbes contra o
Manville Trust estavam sofrendo de cancer. O réstdos casos foram chamados de “néao
malignos”. De acordo com estimativas aceitas ppltmes federais com mais experiéncia
nesta area, entre 60% e 90% dos portadores de dsnm@o malignos sdo pessoas “nao
incapacitadas” — ou seja, ou nao apresentam sistdigiaos ou estes sdo muito brandos. Na
verdade, estas pessoas consideradas como naocitedgs tém doencas que nao tém nada a
ver com amianto — ou as vezes eles estdo perfeitanbem. Varias auditorias meticulosas
realizadas durante varios anos chegaram a estlusaacA ultima destas foi um estudo com
revisdo por pares de radiografias de 492 autoresgdes relacionadas a exposicdo ao
amianto, publicada na edicdo de agosto do periédamdemic RadiologyApesar de a
interpretacdo dos médicos que estavam trabalhamdms advogados destes reclamantes ser
de que 96% das imagens eram consistentes com @modiaco de asbestose, uma doenca
debilitante que causa a formacédo de tecido cicatmos pulmdes, o painel de especialistas
imparciais envolvidos neste estudo considerou geaas 4,5% mereciam tal interpretacdo.
(A proposito, isto ndo significa que estes 4,5%meate estavam com asbestose. Significa
apenas que estes 4,5% apresentavam tecido c&lamiwi pulmdo. Para os médicos que
realmente estavam tratando pacientes e nédo serdioom® recrutadores para advogados

especializados neste tipo de acdo, a proxima questd que tinham de lidar seria: Estas



cicatrizes foram causadas por exposicdo ao amanfmwr qualquer outra, dentre as mais de
100 causas possiveis?).

Sem nenhuma legislacdo, os réus do amianto vdmoansua marcha inexoravel até
0 penhasco da faléncia. Mais de 73 ja cairam, slegarfilial Tillinghast da Towers Perrin
(N. do T.: empresa de renome internacional no s@¢oatuaria e consultoria na area de
assisténcia privada a saude) — e 36 ja cairamed3@D. Nenhuma empresa que tenha sido
escolhida como alvo conseguiu escapar dos millteErggocessos que, tal como os corvos do
filme de Hitchcock, aparecem do nada para escusmermhorizonte. O que acontece é que
quando a empresa se vé colocada na mira dos adwgmpecializados neste tipo de
processo, o resultado inevitavel é que ou a empresama subsidiaria tera de apelar para
uma concordata ou faléncia, de acordo com o Capltlil E depois que empresa que esta sob
fogo cruzado compreende os fatos — e mais cedoamsitarde todas elas entendem — entéo a
idéia do pacote, por mais escandalosa que possarsarse ndo so palatavel como até uma

proposta atraente.

O Caminho para o Santo Graal

O Santo Graal para uma empresa que se vé conm tanedestes processos € algo
chamado dechanneling injunction Trata-se de uma decisdo judicial que canalizastas
obrigacGes atuais e futuras relacionadas a indgiesgpor exposicao ao amianto, para fora da
empresa e para dentro de um trust (servicos dédiaktou seja, um fundo é criado com o
anico fim de pagar as indenizacdes devidas dagieka em diante. (Os passivos futuros
constituem-se em uma preocupagdo enorme para es@esas citadas nestes processos
porque as doencas relacionadas ao amianto témngu feeriodo de laténcia). Uma empresa
s6 pode conseguir um mandado de injuncdo destédiamneling injunctiopse entrar com
pedido de faléncia.

O primeiro mandado foi concedido durante o praxessfaléncia da Johns-Manville,
no final da década de 80. Johns-Manville colocagacee $2 bilh6es em espécie, além de
outros ativos, em um fundo, incluindo 80% das a¢fieempresa Manville, que seria criada
com a reorganizacdo. A idéia era que a empresgamiaada, quando livre destes passivos
relacionados ao amianto, tornar-se-ia novamentéaven Uma vez que esta empresa
estivesse fortalecida, o valor das acdes iria sebgerar dividendos que beneficiariam o
fundo. Este fundo, por sua vez, podera pagar asesutlestas acdes contra a Johns-Manville,
quando a doenca relacionada ao amianto se manifestiuturo. De forma contraria, se a

Johns-Manville tivesse mantido os seus passivogesse sido forgcada a iniciar um processo



de liquidacéo, os futuros autores de acées naantanenhum recurso do qual se valer ou de
onde receber estas indenizagodes.

Este tipo de mandado de injuncdo era uma grardi ichas ninguém tinha certeza de
que era legal, ja que tinha sido improvisado peip. [No inicio da década de 90, quando o
fundo quis vender suas acbes da Manville e diveasieus investimentos, ndo encontrou
nenhum comprador interessado; o receio dos inwesBdera que estariam na verdade
comprando 0s passivos relacionados as acdes datarde empresa Johns-Manville se, em
algum momento do futuro, se descobrisse que oréz tinha poderes de conceder tal
mandado.

De forma que o Manville Trust recorreu ao Congressem 1994, conseguiu uma
emenda ao cddigo de faléncias que ratificou, dadaretroativa, 0 mandado concedido pelo
juiz. (S6 entdo Warren Buffett comprou acdes dawWiendo fundo). Mas a emenda também
estabeleceu um procedimento para a emissédo deate$ados de injuncdo para os futuros
pedidos de faléncia relacionados ao amianto.

Esta provisdo progressista, conhecido como Se¢b (§), conseguiu alguns
resultados pouco comuns, como sO agora pudemosreenger. Muito importante, esta
provisdo especificava que o juiz da Vara de Faé@&noido poderia conceder este precioso
mandado de injuncdo para uma empresa, a nao sers§aedos atuais autores de acoes
relacionadas ao amianto aprovassem, por meio de @@iano de reorganiza¢ao da empresa.

Dar voz aos autores destas acdes para que posserar @obre o plano de
reorganizacao da empresa néo €, em si, algo incopanogue os credores sempre tém direito
a voto e podem aprovar ou ndo o plano da empresaloe que invoca o Capitulo 11. Mas o
juiz da Vara de Concordatas e Faléncias sempremdetépoder de cancelar o veto
eventualmente concedido pela categoria dos credseesle achar que o plano € “justo e
equitativo”. O juiz desta Vara pode, excepcionalmagaprovar e impor o plano aos credores,
um instituto conhecido na legislacdo americana m@damente comoctam dowri, a
despeito de quaisquer votos contrarios dos credasts poder do juiz age como forma de
refrear a ganancia dos credores, de incentivaadespa chegarem a um acordo e a promover
planos consensuais.

Mas esta aprovacao por parte dos 75% necessddaupa mandado de injungéo
segundo a Secéo 524 fgjofica sujeita a esta aprovacdo imposta pelo juiz gtam-down).
Esta omissdo tem consequéncias surpreendentesapdirsamica de um caso de faléncia
gerado por acdes de indenizagdo por amianto. Corfaéacia ndo vale nada para uma

empresa citada como ré se a empresa ndo conseaguirandado de injuncdo, os reclamantes



— Ou para ser mais precisos, os advogados dosnaues que controlam 75% deles — na
verdade detém mais poder do que o juiz da Varaoted@@datas e Faléncias!

“A [Secdo] 524 (g) cria uma campo de jogo desaele d4 aos autores de acdes de
indenizacdo por amianto um poder de veto praticeenabsoluto sobre um plano
consensual”, diz o ex-juiz federal Alfred Wolin.j@z Wolin presidiu cinco grandes casos de
faléncia, no Estado de Delaware, desde o finalGfd Zté o inicio deste ano. “Podemos ter
99 questdes a resolver”, continua o juiz Wolin, $nem Ultima andlise, o que interessa é, sera
que o devedor conseguira um 524 (g)? E se o deveaoconseguir um 524 (g), tudo o mais
nao levara a nada”. (O juiz Wolin pode falar livemte agora, porque em maio, o tribunal
federal de apelacdo o desqualificou de trés de sasss relacionados ao amianto, pois
pareceu que agia com parcialidade para com a pattea. O juiz Wolin, com 71 anos de
idade, aposentou-se depois de 17 anos de servipo joiz federal. Mas esta € outra historia).

Esta exigéncia de 75% tem outra consequénciafaktaece um tipo de escritorio de
advocacia, em detrimento de outros. Apesar de hioreras hibridas, os escritorios de
advocacia que lidam com casos de amianto seguedestas dois modelos econémicos. Em
um extremo estdo as firmas que seguem uma es&ratéggrandes volumes, com pequena
margem de ganho. Eles obtém a assinatura de nslltreeclamantes, dentre os quais a
maioria € formada de pessoas néo incapacitadaseBi&o solicitam “um acordo coletivo” —
acordos para todos 0s casos — que normalmentesdeguidos com descontos, nos quais a
razao entre 0 que uma vitima de cancer terminabee 0 que um reclamante nem
minimamente incapacitado recebe pode ser de qumra um — ou menos, 0 que é
extremamente baixo.

No outro extremo encontram-se 0s escritérios hatigque se especializam em um
baixo volume de casos, com alta margem de lucr0 eegresentam pessoas seriamente
doentes — principalmente pessoas com mesoteliomdifo de cancer da pleura com 100%
de mortalidade) ou céncer de pulméo. Eles reprasentmenos clientes, mas reclamam
indenizagdes multimilionarias para cada um deles.

Obviamente, esta exigéncia de 75% favorece ost@sns que advogam para uma
grande massa de individuos nao incapacitados. &gdtegados estdo “muito interessados nos
90% [que s&o] assintomaticos que vao receber indedes”, explica o juiz Wolin, “sendo
eles ndo receberdo nenhum pagamento. E sem inderi®®%, ndo serd possivel conseguir
um plano consensual, porque nao sera possivelgungs votos necessarios”.

Portanto, ndo ha saida. Se a empresa desejar unmdadwa de injuncdo do tipo

channeling injunction ela precisa que 75% dos reclamantes votem a fdwoplano de



reorganizacdo da empresa e para obter este pealte®uvotos, ela precisa conseguir a

concordancia desta massa de reclamantes. E é antjae Dr. Joe Rice.

Eon wm extrema erlia 4z fomis gut stfuim wmi stallps Ae prandes volumes, com
feguena mirgem Ae ganko. Eles ol 4 arvinaturi Ae milllines Ae stclaninies, Aenitre

01 G0his 4 miionis £ formida At fersons wie incaphciladis,

Como evitar quedas livres e babas

Bronzeado, com um corpo de quem se exercita negelde, e uma cabeleira farta, o
Dr. Joe Rice, de 50 anos, parece artista de cinEmaum tribunal cheio de advogados que
lidam rotineiramente com faléncias e seguros, oRre fica parecendo George Clooney em
um almoco do Rotary. Apesar de seu escritorio deocatia estar sediado em Mount
Pleasant, na Carolina do Sul, e ndo em Chicagoama Nork, ninguém na sala o confunde
com um interiorano. O Dr. Rice ndo aceita casosaléentes pessoais, como quedas, por
exemplo. Seu ponto forte sdo os casos que envoljyanmdes negociacdes e seu escritdrio
parece que lida com servicos bancérios para inogss.

O Dr. Rice estd em uma posicao singular de podaber como conseguir os 75% de
aprovacao que as empresas precisam, porque sédrasenantém, ha muito tempo, uma
rede de acordos de consultoria juridica com ceatdraoutros escritorios de advocacia que
lidam com este tipo de acdo de indenizacdo, em t¢o@ais. Historicamente falando, um
escritorio local levantaria os detalhes de detesmdoncaso e contrataria o escritorio Ness
Motley para tratar da questédo das obrigacbes corauwslas as a¢des de indenizagao por
exposicdo ao amianto. A estatura do Dr. Rice régsi@ o capacita a produzir grandes acordos
de indenizagdo que tanto ele quanto os reclamaatemm que muito provavelmente serao

aceitos pela maioria dos escritérios de advocacia.



FALENCIAS EM QUEDA LIVRE
SAO
COMO QUEIMAR DINHEIRO

O Dr. Rice entende que um pedido convencional @ada — ou faléncia “em queda
livre” como ele pejorativamente chama — teria ugitefdevastador sobre uma empresa com
passivos relacionados a amianto. Este tipo de @@&ora demais — uma média de 6 anos, em
casos relacionados a amianto — e sdo a mesmaquasgueimar dinheiro porque podem
custar até $15 milhdes por més. E dificil para wmgresa permanecer competitiva sob o
peso do Capitulo 11, e algumas empresas realmsumbem.

Felizmente para estas empresas citadas nestes rgacionados ao amianto, a
maioria dos grandes advogados que trabalham cas eatos também nao gostam destas
faléncias em queda livre. Para comecar, eles ndimmoda forma como os juizes das Varas
de Faléncia distribuem o dinheiro disponivel ewiseautores das acfes. Esta distribuicdo é
feita de forma equitativa e racional, tomando cdrase apenas a categoria da doenca, sendo
gue os autores que estado doentes recebem mai® @mgeles que ndo demonstram nenhuma
incapacitacdo. Ao contrario, no sistematal® — causas civeis — varios outros fatores podem
prevalecer - mais do que o tipo de doenca — comroexemplo, em que municipio o caso foi
protocolado, que escritério de advocacia esta septando o reclamante e para quando esta
marcado o julgamento.

H4, entretanto, um problema ainda mais graveiorlado a esta faléncia em queda
livre, do ponto de vista do escritério que représen reclamante. Os juizes das Varas de
Faléncia e Concordata tém de tratar os reclamatbess da mesma forma como tratam os
“futuros reclamantes” — ou seja, o reclamante gueaando existe, mas que pode vir a existir,
em vista da grande laténcia das doencas relacisreml@amianto. Ja que € possivel que no
futuro existam cinco ou dez vezes mais reclamangsndo comparado com a quantidade
acOes atuais, um juiz da Vara de Faléncias tenralgespnar muitos ativos para pagar estas
acoes futuras. Cada délar guardado é um dolaratesdos reclamantes atuais e, muito mais
importante, cerca de 40 centavos desviados do adeogue ndo tem nenhuma verba de
contingéncia. Como conseqiiéncia, a maioria dosgadios destes reclamantes vai preferir
que ao invés de entrar em faléncia, uma empressfiteapara eles um grande pedaco de seus
ativos liquidos. Desta forma, vao conseguir um loodidor do que aguele que um juiz da Vara
de Faléncias daria a eles, com a vantagem de gabemam este bolo mais rapidamente, e



poderiam dividi-lo longe dos olhos de um juiz coocacdo para baba. Portanto, temos o
pacote.

H& muitos aspectos destes acordos pré-falénciaentaum juiz da Vara de Faléncias
poderia tolerar. No acordo pré-faléncia do casdCdmbustion Engineering, por exemplo,
para alguns reclamantes o valor da indenizacao@ocaquase 20 vezes mais do que outros
alcancaram, simplesmente por causa do escrit@giesentando o reclamante — apesar de eles
terem exatamente as mesmas doencas. (Os valosss festabelecidos de acordo com a
média historica de acordos para cada escritoricadieocacia, no caso da Combustion
Engineering).

E entdo aconteceu uma situagcao estranha envolwende@mpresa chamada Clearing
House. Quando uma empresa faz um acordo com nsldar@edidos de indenizagdo em um
acordo pré-faléncia, o administrador tem de vasculbda a papelada para certificar-se de
que cada reclamante forneceu todas as provas Adassgara receber a indenizacdo. Uma
firma de consultoria foi nomeada para tratar dpsbeessamento de pedidos de indenizagao
nos trés acordos pré-faléncia — envolvendo os atapos Shook & Fletcher, J.T. Thorpe, e
AC&S. (O Dr. Rice foi um dos oito advogados de aethntes que organizaram o caso J.T.
Thorpe). Esta foi uma boa idéia, porque parece oneler uma parte independente, e
imparcial nesta fungdo. Mas entdo, a empresa drultona terceirizou o trabalho para outra

empresa, chamada Clearing House.

Cada Aélan guardado & wm Ablar dewiado dos redamardes atusis ¢,
nuilo mais importante, cnca de Y0 cdavor dewiados do sdvogado
s verla de cortingincia.

A abertura desta empresa, a Clearing House, umeesenmdividual, foi feita por um
advogado da Ness Motley em dezembro de 2001, ene blensua Unica proprietaria, a Sra.
Benee Wallace. A Sra. Wallace trabalha como assesfadicial, assistente pessoal e amiga
do Dr. Rice. No inicio de 2002, a Sra. Wallaceuiton ano “de férias” da Ness Motley para
administrar a Clearing House. Naquele ano a Srdlad¢afaturou “pouco menos de um
milhdo ddlares” na empresa, segundo seu depoim@ra. Wallace ndo respondeu nossos
pedidos de entrevista). A Sra. Wallace entédo verd@learing House por $100.000 para a
empresa de consultoria que tinha terceirizado sa&batho, e voltou a trabalhar para o
escritorio do Dr. Rice em fevereiro de 2003. O Rice afirma que ele mal esteve envolvido
em toda esta transacdo. Um executivo da empresardeiltoria se ofereceu a ajudar a Sra.

Wallace a abrir sua empresa, diz Rice. “Ela era fumaionaria interessada, mas nao tinha



certeza de que era uma atividade que ela queremgehhar de forma permanente”, ele
continua. Ela tirou um ano de férias, administramgpresa da familia por um tempo e, entéo,

“decidiu que néo era o que ela queria fazer”, ppotala voltou a este escritério. “Foi isto ai”.

A brecha de 90 dias, na lei

Enquanto os acordos pré-faléncia vdo cuidar deomaados reclamantes atuais,
sempre havera alguns que vao ficar sobrando. Algefes podem ndo se enquadrar para
receber a indenizagdo por varias razées de ordaritd enquanto outros ndo vao concordar
com os termos do acordo. Este ultimo grupo ser&nddo, normalmente, de varios
reclamantes com lesdes sérias, e que acham qudenizacdo global é baixa demais.
Qualquer que seja 0 caso, segundo o0 grande progsties pacotes, estas “correntes” que
sobram serédo jogadas com os futuros reclamantess§o entdo relegados ao papel de
procurar um ressarcimento a partir de uma outreefde ativos — o fundo de faléncia que sera
estabelecido apds a peticao invocando o Capitutivérisido protocolada.

A regra nestes casos € que o fundo de falénceErpagenos, e mais tarde, do que um
acordo pré-faléncia. Como muitos dos ativos reslmwgara este fundo de faléncia ndo séo
liguidos e representam um alto risco — como assmotacdes — eles talvez ndo existam mais
quando uma futura vitima de mesotelioma finalmeapgarecer para fazer seu pedido de
indenizacdo, daqui a varios anos. O provisionampata os fundos de faléncia nos casos
Combustion Engineering e Congoleum vem, primaridemelas verbas a serem pagas pelas
seguradoras e que podem existir ou ndo, e depetdeasultado do julgamento: se, no final,
o devedor ird ganhar a acdo de contestacdo delwabeontra as seguradoras.

Alguns advogados que estejam lendo este artigerpaglierer nos interromper aqui
para fazer uma pergunta técnica: Se uma empregdesimmente entregar um imenso cofre
cheio de tesouros com seus ativos liquidos prefaisna um subgrupo privilegiado de
credores exatamente antes de protocolar um pedidal@ncia, isto ndo seria considerado
“transferéncia preferencial” que podera ser redarfpelo juiz da Vara de Faléncias? A
resposta € sim. E por isso que o Dr. Rice faz aresapesperar pelo menos 90 dias entre o
momento em que ela prové o fundo para os pagamprdeimléncia e 0 momento em que
solicita a protecao do Capitulo 11. Legalmentenidda estes 90 dias de intervalo fazem com
que fique dificil para o juiz evitar este pagamepté-faléncia. (E, de um ponto de vista de
cunho pratico, nenhum juiz vai tentar forcar oshaniés de autores de ac¢des de indenizacao

por amianto a devolver qualquer valor recebido).



A empresa também tentara usar este periodo deaedp®0 dias para revelar o plano
de reorganizagdo para a faléncia ser protocoladat@& procurar os 75% de aprovagao
necessarios para o mandado de injuncdo conheamo dwanneling injunctionE é este voto
pré-faléncia a caracteristica que define um paéofecisamente porque todos os credores ja
terdo aprovado o plano antes que a empresa pogstasdaléncia, que ela pode navegar
pelas aguas do Capitulo 11.

Obviamente, se 0s Unicos reclamantes que estiveogamdo a respeito do plano
forem aqueles que ndo foram incluidos no paganmétdaléncia, que é sempre melhor, ou
se eles se recusarem a aceita-lo, uma empreser yabblemas para conseguir 75% de votos
a favor. O Dr. Rice ja tinha previsto este proble@amo ele observou em um memorando
anterior que mapeia o pacote para a CombustionnEaegng, a empresa tem de “criar um

‘status de credor’” para todos os que participan@s pagamentos pré-faléncia, para que eles
ainda possam ter o direito a voto sobre o plantaldmcia. Portanto, ao invés de fazem o
pagamento total a estes participantes do acordéalémécia, a empresa paga apenas 95% ou
85% do valor de suas indenizagOes. Isto vai famar que estes reclamantes tenham um
“fragmento de indenizacdo” a ser pago pelo fundfatécia, e este fragmento dara a eles o
direito de votar sobre o plano de faléncia. Destm& a empresa pode se assegurar de que 0s
votos daqueles que receberam os pagamentos pnéifal@rincipalmente as pessoas néo
incapacitadas) vao suplantar os votos do pessofhalada fila (principalmente aqueles com

lesGes sérias), e a empresa conseguira os 75%sagoss

“Este caso é tao

claramente injusto”
- El'i zabet h Magner

fala sobre o pacote feito para a Conbusti on Engi neering

Apolices de seguro inesgotaveis

Apesar desta imagem horrorosa que se acabamosnth, pds pacotes para as
empresas que trabalham com amianto evoluiram defanma natural e l6gica, pelo menos
do ponto de vista da fantastica historia que degeor a eles. Esta histéria € sobre seguros, e
a melhor pessoa para conta-la é o Dr. Scott Gilker. Gilbert passou os ultimos 25 anos

tornando-se, sem duvida alguma, o melhor advogad®m gmpresas envolvidas em acdes de



indenizacdo que procuram ser reembolsadas porrslugiantes seguradoras. Em uma terca
feira de manh@&, na capital do pais, Washington,®.Or. Gilbert recebe um reporter vestido
em calcas confortaveis e o que parece ser umaaamiboliche, com o logotipo da Harley-
Davidson em marrom. A camisa ndo € nenhuma surgresgue os visitantes podem ver uma
rara Harley prateada, com resfriamento a agua,selumsati vermelho-fogo, fabricada apenas
para colecionadores, no hall do sétimo andar desysesa. (Apesar de as duas motocicletas
pertencerem a empresa, o Dr. Gilbert tem seis riubdtas em casa).

O Dr. Gilbert, um homem simpatico, atencioso, araptemente sincero, descreve o
curso deste litigio sobre apodlices de seguro pawaresas que trabalham com amianto, nos
altimos vinte e cinco anos, com clareza, distanersm e civilidade. Poucos entenderiam,
como o Dr. Gilbert entende, como esta histérianfoldada por algumas pequenas clausulas
existentes no contrato de seguro empresarial padyads a faléncia da empresa Johns-
Manville em 1982, por exemplo, estes litigios sadore@anto entraram em uma longa era em
gue a estratégia predominante na segunda linhaéuke + principalmente produtores e
distribuidores de produtos contendo amianto — fei kkndicdo e acordo réapidos.
Entusiasticamente apoiadas por suas seguradordssnempresas se uniram para formar
duas "instituicdes de acordo" sucessivas — o Ohe@iajudou a organizar e a gerenciar as
duas — que iriam pagar as indenizacdes a medidapgrecessem, e a0 mesmo tempo manter
0s custos do litigio o menor possivel. Esta egiatéoi impulsionada principalmente pelo
fato de que a maioria das seguradoras primariha tile ndo apenas indenizar o segurado de
acordo com a decisao legal — levando em considem@diénite agregado — mas elas também
tinham de pagar as custas legais. Um fator créciglie estes custos de defesa ndo contam
para fins deste limite agregado. Como litigios sgjk@s sdo muito mais caros do que um
acordo, as seguradoras primarias geralmente @efeue o segurado fizesse um acordo. De
outra forma, explica o Dr. Gilbert, “uma empresgwada poderia ter uma apolice de $1
milhdo e gastar $10 milhdes sobre ela”. Economicaenialando ndo é uma boa proposta.

Infelizmente, a estratégia dos acordos fez com aguadvogados dos reclamantes
tivessem tanta facilidade de receber as indenizagle estas acoes, que elas geraram uma
onda de outras acdes. As empresas de triagem gnafchs brotaram por toda parte para
poder fornecer os advogados dos reclamantes unguesteem fim de pessoas nao
incapacitadas, e estes numeros foram engordackeraenos que isto tenha sido feito de boa
fé — por pessoas saudaveis cujas radiografias forainmterpretadas.

Com o passar do tempo, a medida que os réus tavamsfazendo acordos e os
respectivos pagamentos exauriam os limites de ap@lices, muitas resolveram protocolar
um pedido de faléncia. Outras empresas, entretantaquelas que tinham contratado



advogados inteligentes como o Dr. Gilbert — apreardeque talvez sua apolices ainda davam
direito a uma cobertura maior. Parece que sob pnlca padrao o "limite agregado” se
aplicava apenas a obrigacao relacionada a expoams@rodutos da empresa. Enquanto a
tendéncia das seguradoras era de tratar todossos da amianto como casos de obrigacao
gerada por produtoproduct-liability), havia argumentos legais bastante fortes de qut®sn
destes processos podiam ser classificados em tijesentes de cobertura, conhecidos,
coletivamente, como "ndo produtos”. A beleza deshkertura de ndo produtos é que nao ha
um limite agregado nestes casos! Por mais incguelpossa parecer, se uma empresa tinha
uma subsidiaria que realizava o trabalho — umaagigidjue instalava produtos de amianto,
digamos, ao invés de apenas vendé-los — entdoaaguoglresa poderia ter uma cobertura
potencialmente infinita. Quando os advogados dotamentes descobriram este tipo de
cobertura, eles ganharam um incentivo de ir emtdrem processar muitas empresas
instaladoras pequenas, independentes, por cassmsl@polices potencialmente inesgotaveis.
"Ha muitas pequenas empresas familiares por ai,squaabalhavam com instalacdo de
(produtos de) amianto”, explica o Dr. Gilbert.

Os leitores devem estar se dando conta agora @avqugrandes escritorios de
advocacia especializados em reclamantes estdmde da trabalho de processar todas estas
pequenas empresas das quais ninguém nunca tinidodalar — Shook & Fletcher, J.T.
Thorpe, AC&S. Apesar de estas empresas nao tertmalmente nada em forma de ativos, a
nao ser suas apolices de seguro, estas apolicemsat inesgotaveis.

Aquelas empresas minusculas criaram um paradigara @s primeiros pacotes de

amianto, continua o Dr. Gilbert.

"Digamos que vocé gerencia uma empresa com cajatdls milhdes”,
explica o Dr. Gilbert, "e seu advogado o informa& gua apodlice de seguros €,
potencialmente ilimitada. As seguradoras estdo alamda banana para vocé
porque vocé nao tem os meios para brigar com @lague fazer? Vocé pode
pedir faléncia, liquidar seus bens e perder tudaeoconstruiu. Vocé pode ir até
as pessoas que estdo movendo acbes contra vocé advogados dos
reclamantes — e dizer 'Olha, eu n&o tenho nenhahewo. Minha seguradora
estd falhando no cumprimento de suas obrigacdesedAc que minha
seguradora tem de pagar todas as minhas obrigfipdeseiras geradas por

-

estas acOes. E o0 seqguinte. Eu pago estas indeeszaigsde que seja um valor



razoavel, e quando eu for reembolsado pela segaradocés vao ser os

primeiros a receber".

(Sob os termos de um pacote, os réus cedem todtieedes sobre o seguro para o fundo de
faléncia que devera supostamente pagar os futaotsmantes. O fundo entdo processara as

seguradoras procurando, justamente, esta cobdgurao produtos).

Parece in6cuo e sensato quando Gilbert descrewe, ieicio poderia ter sido. O
primeiro pacote do Dr. Rice, para a Shook & Fletcliavegou em aguas calmas, pelo
tribunal, sem receber nenhuma oposicéo, e as rEged para uma empresa regional a J.T.
Thorpe atraiu sé um pouco mais de atencdo. MasdguaMC&S, um réu mais proeminente,
anunciou sua intencao, em abril de 2002, o fenonfieatmente apareceu no radar da Dra.
Elizabeth Magner.

Uma especialista em faléncias de Nova OrleangaaNdagner representa um comité
de 17 escritorios butiques que se especializaramrepresentar apenas individuos que
estejam seriamente doentes. O comité foi formadto gubvogado especializado em defender
reclamantes, o Dr. Steve Kazan, no inicio de 260@ndo ele decidiu que os comités oficiais
de autores de acdo de indenizacdo por amianto @ws tws julgamentos de faléncia no pais
nao estavam representando, de forma adequada, texesses dos reclamantes com
diagnéstico de cancer porque eles estavam dominaelos advogados que protocolavam
acOes em massa, servindo individuos nao incapasitad

A Dra. Magner queria que seu comité se opusesperanpio do pacote da AC&S. O
acordo pré-faléncia naquela negociacao usou tatioheiro em espécie da AC&S para pagar
determinados reclamantes, deu a outros a oportimida serem 0s primeiros a entrar com
processo contra as seguradoras, e deixou 0s retksntturos apenas com um fiapo de
esperanca de algum dia recuperar pelo menos déavosnEntretanto, os membros de seu
comité ndo tinham um interesse tdo grande assicasmda AC&S para querer contesta-lo.

Entdo, em novembro de 2002, a ABB/Combustion Eg®ging anunciou seu pacote.
De muitas formas, a histéria da Combustion Engingegra diferente das negociacdes que a
precederam. Apesar de as seguradoras estaremaddgyicom o assunto, ndo se tratava,
fundamentalmente, de um jogo, igual aquele utibzpdr seus predecessores. Além disto, o
problema no caso do ABB nao foi tanto o fato de gu@mbustion Engineering estava em
vias de falir — o ex-fabricante de caldeiras, d&ads por estas acdes de indenizacdo por
amianto, ja era uma casca vazia ha varios anoss-simeo fato de que grande conglomerado

ABB, a empresa principal, estava na corda bambafifaaciadores da ABB estavam se



recusando a fornecer um refinanciamento cruciali@ ser que a ABB conseguisse uma
solugéo para resolver a questdo dos passivos ddustion Engineering. O advogado da
ABB era o Dr. David Bernick do escritério KirklagdEllis. Ele tinha até 15 de dezembro de
2002, para chegar a uma solucdo; de outra formABR ficaria inadimplente e néo
conseguiria pagar seus empréstimos.

Esta revista repetidas vezes parabenizou o Dni&epor seus esforgos agressivos e
criativos de usar as Varas de Faléncia para rdanastas grandes a¢des coletivas, tanto no
campo de indenizacdes por exposicao ao amiant@oumplantes de mama. Ainda hoje ele
continua a envidar seus esfor¢cos no caso da faléiacW.R. Grace. Entretanto, o Dr. Bernick
reconhece que um litigio prolongado estava forgukstdo para a ABB. "A ABB era para
mim um cliente com uma perspectiva muito diferened® explica, "ndo dava para esperar
tanto”. Foi o Dr. Bernick que, em um jantar em gué, no dia 22 de outubro de 2002,
ofereceu ao Dr. Rice $20 milhdes para preparacotpala ABB.

Do ponto de vista do Dr. Bernick e do Dr. Rice,gaestao ABB/Combustion
Engineering parecia melhor para os reclamantesé&amfa que a Combustion Engineering
dependia inteiramente de infusdes da ABB para psums dividas relacionadas ao amianto.
Se a ABB falisse, os autores de acdo de indenizegdiva a Combustion Engineering ndo
teriam recebido nada.

A Dra. Magner, entretanto, ndo tinha a mesma viSaque ela viu foi a Combustion
Engineering enviando $417 milhdes em espécie esnatareclamantes privilegiados,
principalmente ndo incapacitados, na véspera deqmiar seu pedido de faléncia, em um
tipo de negociacdo que estava sendo consagradke pon esquema de compra de voto. "Este
caso era tao incrivelmente injusto”, diz, que ebmidiu que "era ocasidao de levar este
instrumento aos tribunais e desta forma definini@ vez por todas, o que podia e 0 que ndo
poderia ser feito sob a égide da Secado 524 (g)".

Em julho de 2003, o juiz Wolin aprovou o pacotaas ndo sem reservas. "O tribunal
estava entre a cruz e a espada’, ele diz. "Se eucwodfirmasse, entdo os doentes nao
receberiam nada e a ABB com certeza iria a falénéaque quer que seja que aconteceu
com a Combustion Engineering ndo deve servir coémmila para pacotes futuros... As
vezes 0s juizes tém de tomar decisbes muito dificei

Enquanto isto, novos pacotes continuam a aparecezles vao se adaptando e
evoluindo, o que preclui uma generalizacdo. Nemomit® da Dra. Magner nem o0s
seguradores até 0 momento, ndo se opuseram ae pacata KBR de Halliburton a ex-filial
de Dresser, por exemplo - cuja faléncia foi condidian no final de julho, por um juiz da Vara
de Faléncias. A razao é que a Halliburton est®sgwmmetendo a dispor de $4,6 bilhdes, de



seu capital para fazer com que a negociacdo sajasheedida e estabelecer um fundo de
faléncia projetado de tal forma a contemplar reelates futuros com 100 centavos por cada
dolar.

Mas com cada negociacdo vemos novas evidénciasmiai@ncas que estao
silenciosamente se espalhando pelo cenéario do ami@s réus estdo se aliando cada vez
mais com o0s advogados dos reclamantes em sua arysead esvaziar o grande Caixa
Automatico platdnico, ou seja, a industria dos seguA pratica incomum do Dr. Scott
Gilbert epitomiza a transformacéo. Apesar de o@lbert representar apenas as empresas
citadas, ele agora também representa os advogadasadamantes quando estes precisam de
uma consultoria independente sobre o que as erspyasaeles estdo processando pretendem
fazer a respeito das empresas que as seguramtékia como membro da banca de alguns
destes advogados, em seus esfor¢cos de recuperaiooess dos seguros para seus clientes, de
apolices de empresas agora defuntas. O Dr. Giiebém € um grande jogador, no campo
dos pacotes. Ela ja representou a Shook & Fleté&@®&S, J.T. Thorpe, e a Congoleum, e diz
gue ainda tem outras no forno, mas que ainda né® pencionar.

Os multiplos papéis que o Dr. Gilbert desempenbdem deixar qualquer um
perplexo, de tdo densos. No caso Congoleum, paon@ge foi o Dr. Weitz, advogado dos
reclamantes — que tinha milhares de a¢fes con@angoleum pendentes — o primeiro a
recomendar que ela contratasse o Dr. Gilbert pprdado com suas disputas sobre a
cobertura da apolice. A Congoleum entédo contratitioe (que cobrou honorarios fixos de
$2 milhdes) para representa-la na questdo de smiepa enquanto do outro lado da mesa
esta, naturalmente, o Dr. Weitz. Ao mesmo tempoogudois advogados estavam negociando
um contra o outro naquele caso, o Dr. Weitz e odilbert atuam conjuntamente, na mesma
banca, em nome dos 15.000 reclamantes em acOedaleziacao por exposicdo ao amianto
gue estavam processando trés empresas defuntasioigos ativos eram os valores a serem
recebidos das seguradoras. Nestas questdes, térescdo Dr. Gilbert e do Dr. Weitz vao
dividir uma taxa de contingéncia de 10% sobre quasvalores que o Dr. Gilbert conseguir
recuperar das seguradoras para os reclamantesaef@@os pelo Dr. Weitz — uma taxa que
pode chegar, potencialmente, a dezenas de milhéedothres. O Dr. Gilbert também
reconhece que é muito possivel — ele diz que nuagficou — que alguns dos reclamantes
em acgles de indenizagc&o por exposicdo ao amiaet@elguepresenta, em acdes contra trés
empresas extintas sdo, na verdade os mesmos imasvile o Dr. Weitz agora representa
contra a Congoleum, cliente do Dr. Gilbert. Mas o Bilbert afirma que nenhum dos

conflitos potenciais importa, desde que ele infoom®mme de todos a Congoleum, o que ele



fez. As decisdes do juiz da Vara de Faléncias gidalo tribunal federal no caso, sobre este
assunto, foram a favor do Dr. Gilbert.

Para poder ter uma visao mais geral, o leitor devenformado de que o escritdrio de
advocacia do Dr. Gilbert é também proprietario @& ®a firma de consultoria selecionada
para fazer o trabalho burocratico de processandgdoacOes de indenizacdo no pacote da
AC&S organizado pelo Dr. Rice — 0 mesmo que teimmir aquele trabalho para a Clearing
House, a empresa administrada pela assistente.didar. O Dr. Gilbert também afirma que
nao vé nada de errado com tudo isto. Tratava-dealialho "de apoio” que poderia passar
pela auditoria das seguradoras, diz ele. O fatqui#ea assistente do Dr. Rice ter faturado
qguase $1 milhdo, ndo o incomodava. "Ela ndo estgvalo como assistente em um escritério
de advocacia — ela estava administrando seu négddoele. "Neste pais ndo consideramos
ilegal ou errado o fato de alguém querer melharargualidade de vida". (Ainda assim, desde
junho que a empresa do Dr. Gilbert cortou todased@mcdes com sua ex-empresa de

consultoria).

"Estas negociacdes sdao uma cilada para as seguwadafiema a advogada
principal de uma empresa de seguros, que pediupgam@anecer andbnimo. "As
seguradoras tém a obrigacdo de pagar as inden&agda reconhece, "mas
também podemos decidir como nos defender e se dsveagar, o que é apenas
justo, j& que o0 que esta em risco € nosso dinhkisituacdo do pacote vira esta
relacdo de cabeca p'ra baixo. Ao invés de trabalbajuntos para resistir e nos
defender destas acbes, em uma situacdo de pasaeguarados e os advogados
dos reclamantes trabalham juntos para forcar araggra a pagar 0 maximo

possivel".

N&o é dificil ver porque elas se sentem assimn@uam réu chega a um acordo com
0s advogados dos reclamantes sobre qual sera ototbde sua contribuicdo, ndo ha mais
incentivo para contestar processos espurios. Nas diécadas anteriores a setembro de 2002,
por exemplo, a Congoleum so0 teve de pagar $ 13/%Hes em sentencas indenizatdrias por
exposicdo ao amianto, apds 33.000 casos. Como sndiite casos contra a empresa eram
destituidos de mérito, a Congoleum resolveu 99%sdebm uma indenizacdo meédia de
apenas $102 cada. Ainda assim, em 2003, durama@sfdaréncia de ativos que precederam o
pacote, a Congoleum indenizou 79.630 acdes por filBées — que ela espera cobrar de sua
seguradora. Da mesma forma, nos 20 anos que aetaned decisdo da AC&S de fazer um



pacote, ela ja tinha pago um total de $600 milledesndeniza¢bes por exposi¢do ao amianto.
Ainda assim, nos quatro meses que antecederantac@ipacédo do pedido de faléncia feito
em setembro de 2002, a AC&S liquidou $2 bilhdesglzes de indenizagcdo — sendo que ela
espera forcar sua seguradora a pagar toda a contaexcecao de $24 milhdes.

E ai € que entra o aspecto tragicomico. Quandosemaradora vai aos tribunais para
contestar a legalidade de um pacote, a decisaoizlé geralmente que ele ndo tem nenhuma
base legal para lancar obje¢Bes! Enquanto podegraestranho que a parte que estara
pagando toda a conta deveria poder dizer algunsa @irespeito do caso, estas decisdes
podem ser tecnicamente soélidas. Em teoria, pelmsyeao aprovar um plano de faléncia, os
juizes nao estdo tomando nenhuma deciséo legalmlerng@toria a respeito da cobertura das
apolices. As seguradoras ainda podem entrar comagémaseparada em um tribunal estadual
posteriormente e argumentar que suas apolicesxigene que eles custeiem o plano que foi
aprovado. Mas é quase como se pedissemos ao Cangresnao apropriasse fundos para o
exército, ap6s o Presidente ter ordenado que dadws partissem para o combate.

"E dai eu pergunto, Isto ndo é nada pratico, @&rtdiz 0 advogado das seguradoras,
irritadissimo. "Nestas alturas a vaca ja tinha i@ brejo! E se eu prevalecer, o que
acontecera com os clientes da Dra. Elizabeth?gupéa, referindo-se as vitimas de céancer
gue a Dra. Magner representa de forma indiretantBeagora um plano onde o segurado fica
liberado de passivos relacionados ao amianto.deleseguiram sua injuncao sob a secéo 524
(9)! Era s0 isto que eles queriam. Nao estdo nenpaunco preocupados se havera dinheiro
para pagar pessoas que forem diagnosticadas coatefim®a no futuro. Se ganharmos, eles
n&o vao receber nada".

E se as seguradoras perderem, elas vao comegiar &ma pelo menos ja faliu. Um
dos primeiros pacotes, envolvendo uma pequena semmgeematerial para calefacéo, a Fuller-
Austin de Houston, colocou a Highlands Segurosmass de um administrador de massa
falida no ano passado, antes que a empresa pudesggar sua apelacdo. Em um relatorio de
outubro de 2003, a A.M. Best estimou que as reseiea seguradores para pagamento de
indenizacao por amianto estavam com um déficitede menos "$20 bilhdes", e sua opinido
foi de que a capacidade de algumas delas de supstar predicamento "parecia
guestionavel". A Kemper Seguros, por exemplo, caandges passivos relacionados ao
amianto, entrou em regime de insolvéncieurfoff') em margo, o que significa que nao
podera emitir mais apélices. Em junho, Equitas gigante resseguradora da Lloyd's de
Londres antes dos grandes passivos pré-1993 — &mmeunas reservas de amianto pela
guarta vez em cinco anos. Seu presidente, o Sh Bteyenson, comentou que o amianto é
"a maior ameaca para a Equitas".



"As seguradores nao podem simplesmente dizer, t@¥, bem. Pode conceder estes

acordos de dois e trés, e quatro bilhdes de détargs vamos pagar™, continua o advogado
da seguradora. "Nao vamos ter dinheiro suficieata fazer estes pagamentos. O negdécio de
seguros tem a ver com distribuir o risco. Nao da fezer isto para 8.000 empresas seguradas
que estdo, atualmente, sendo citadas em acOeslel@zacido por doencas relacionadas ao
amianto. Isto destruiria a industria de seguros”.

O Dr. Gilbert reconhece que algumas seguradotas @sovavelmente lutando para
continuar ativas. Mas isto ndo € culpa dos pacetegliz. A culpa é das proprias seguradoras
que foram imprudentes na redacdo de suas apolisesbrigacdo existe, com ou sem 0s

pacotes”, ele diz. "As apdlices dizem o que dizem".

O pior de todos os mundos

Em algum nivel de consciéncia, quase todas asaesgste jogo do amianto sabe que
nos, como parte de uma sociedade, deveriamosraigpde pagar indenizacdes as pessoas
ndo incapacitadas ha décadas. Em 1993, o Dr. éeer@®onheceu que era a coisa certa a ser
feita, como o fizeram a maioria dos outros graresesitorios de advocacia que representam
reclamantes em acdes de indenizagcéo por exposicaminto. Naquele ano, o Dr. Rice e
um grupo de 20 reclamantes chegaram a uma acagdb deativo e complicado que eles
chamaram de "acdo coletiva de acordo" em um caamadio Georgine. Naquele caso, a
maior parte dos escritérios de advocacia represdataos reclamantes concordou,
intrinsecamente, que, em troca de um ultimo pagtmmacico para todos os seus clientes
atuais, eles concordariam em criar um fundo quarteade todos os casos daquela data em
diante. Sob os termos deste acordo Georgine, temantes ndo incapacitados nao teriam
recebido nada daquele fundo — a ndo ser a pazpddt@esle saber que se algum dia eles
realmente se vissem acometidos de uma doenca ghaveria verba para fazer uma
pagamento de indenizacéao.

Em 1997, entretanto, a Suprema Corte derrubow@adseorgine, e decidiu que este
acordo forcava o conceito de agdo coletiva alémpdoto de ruptura. Desde entdo os
escritérios de advocacia que se especializam etogmar uma grande quantidade de agfes
nunca mais se ofereceram abdicar de sua lucratéiica de representar individuos néo
incapacitados e seus primos quase idénticos -maolas saudaveis cujas radiografias foram
mal interpretadas. Esta revista pensou erroneamesteles poderiam ser persuadidos a fazé-
lo, em 2002, quando o Senador Don Nickles (R-Okiajoapresentou seu projeto de lei

sobre "critérios médicos". O projeto de lei tinldosapoiado por uma notavel alianca entre



autores de acbes de indenizacdo por doencas reddei® ao amianto, seguradoras e 0s
escritorios de advocacia representados por Madgbsrgrandes escritorios, aqueles que
representavam um grande volume de reclamantestamntty, se recusaram a entrar nesta
alianca e, de qualquer forma, ela se desintegraquelaconteceu foi que muitos reclamantes
comecaram a ficar com medo de que os casos derc@mcsi poderia causar sua faléncia.

(Para alguns dos réus, o valor dos casos de meswdeheste sistema de ilicitos civeis

dobrou nos ultimos quatro, segundo a Tillinghast).

A lei FAIR entdo apareceu no lugar do projetoaale Nickles. Infelizmente, como
ela ndo incorpora os critérios médicos do projetded de Nickles, ela representa o "pior de
todos os mundos" segundo o ponto de vista de Malflet arremata os délares disponiveis
para pagar os reclamantes"”, ela diz, "e deixa @ i@ fundo... Portanto agora estamos de
volta ao ponto em que estadvamos todos os diagnaligdentro deste sistema, pelos poucos
dolares com as pessoas que nao foram prejudicadas”.

Ainda assim, a Lei FAIR é o mais perto que o Cesgp chegou de tentar trazer
algum nivel de racionalidade e finalidade a estdus@o sobre amianto, e talvez nunca mais
cheguemos tdo perto assim. Apesar de o poder gooldos escritorios de advocacia
especializados em grandes volumes ser, evidentemenito grande, para que possamos
desenterrar este escandalo, eles talvez nos perméiacea-lo através da Lei FAIR.

Talvez o Congresso consiga apropriar alguma dwaspara que o Dr. Joe Rice e seu

pessoal entre neste barco.



